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ORASUL II
Dimensiunea publicd a arhitecturii.
Note preliminare:

Public inseamna ceea ce ne este comun si, de aici, faptul de a fi vazut, a te expune privirii celuilalt. A
face fatd presupune deopotriva existenta complicata a chipului si, de aici, a mastii, de aici, a
metabolismului la fel de complex al sinceritatii. Totusi, ceea ce transpare, este persistenta acestei
difuze prezente a unui ceva care, mai intai, el cere in chipul unei exigente. Ex-ige, (esige), a cere, are
in propria-i structura iesirea din ceva catre un altceva, o declinare de la verticala stabilitatii, riscul
iesirii din confortul sigur al unei retrageri de sine asiguratorie, riscul ne-aflarii acasa. Propensiune
cdtre, o mobilitate spre un deschis care el esige, structura de fiinta a faptului de a fi public sta in
rezistenta, staruinta de a face fata deschisului. Totodata este travaliul tractarii inspre, in sensul lui
Agamben!, paradoxal, posibilitatea sa.

Asadar, exigenta (publicd) someaza, iesirea? dinspre realitatea unui lucru citre posibilitatea sa si nu
invers. Ea este vocatie, chemare. Cu alte cuvinte, realitatea scufundata in uitarea cotidinului prin

irumperea in vizibilitatea publica isi realizeaza propria-i posibilitate si de aici salvarea in fata uitarii.
A fi public, a te verifica in ceilalti, a te adeveri, este si un reflex al ne-uitarii. A te adeveri (adica a-ti

1 Agamben, Giorgio — Timpul care ramane-un comentariu al Epistolei cdtre romani, Ed. Tact 2009, pag.43-44.
,in De veritatibus primis, Leibniz defineste relatia dintre posibil si realitate in acest mod: omne possibile exigit
existere, «fiecare posibil cere [esige] s existe, si devind real». in ciuda admiratiei mele neconditionate fat3 de
Leibniz, cred ca aceasta formula nu este corecta si ca, pentru a defini ce anume este o exigenta, trebuie sa o
rasturnam si sa scriem, in schimb: omne existens exigit possibilitatem suam, «fiecare existent isi cere propria
posibilitate, cere sa devina posibil». Exigenta este o relatie intre ceea ce e — sau a fost — si posibilitatea sa, iar
aceasta relatie nu preceda, ci urmeaza realitatii.” Pentru problema spatiului public: Hannah Arendt-Conditia
umana, Ed. Idea Design Print, 2007, pag. 46-60, Pierre Manent, Metamorfozele cetatii- Ed. Humanitas 2012,
pag.43-95

Z jesirea, Inteleasd aici ca stranietate, (Unheimlichtkeit) pierderea lui ,,acasd”, familiarului, in fapt, de la sine-
intelesului, pierderea transparentei lumii si decodificarii ei instantanee, linistei si sigurantei cotidiene, ale
,spatiului public”. In sens originar, ne-aflarea acasd este felul de a fi acasd a Dasein-ului. A fi-in-afara este felul
lui de a fi-inauntru, orice privat std pe depasirea ,inspre”.(vezi FsiT, Martin Heidegger, pag.255-227.) in acelasi
sens, Exodul, lesirea, poporul ales face experienta desertului si a pribegiei, a exigentei locului intins (a
libertatii), luminos, neechivoc, al ne-aflarii acasa. Vezi regretul dupa ceea ce era stabil: , 3. Si au zis cdtre ei fiii
lui Israel: «Mai bine muream bdtuti de Domnul in pdmintul Egiptului, cdnd sedeam imprejurul calddrilor cu
carne si mdncam si ne saturam! Dar voi ne-ati adus in pustia aceasta ca toatd obstea aceasta s moard de
foame».” lesirea 15-16, Vechiul Testament, Biblia IBMO, 2008. Orasul sta pe tensiunea negativa a unei alte
edificari in afara, de claritatre cristaling, etic purd, lume rasturnata fata de contorsiunea confuza a celui dintai.



realiza aparitia) presupune, este de inteles, esenta a ceea ce este public: sunt in masura in care sunt
in deschiderea exigentei, a ceea ce ma priveste. Ceva ma priveste, ceva priveste, iata o posibila
structura a spatiului public ca loc luminos de ex-punere.

Dar dacd putem vorbi de originaritatea publicului tot asa ne-autenticitatea® lui este una manifesta. In
Fiintd si timp structura spatiului public este una ce tine de cotidianitate, distatarea, caracterul mediu
si nivelarea fiind cele trei moduri de existenta, de deschidere, ale impersonalui se. Fenomenul
cdderii in el insusi, sub dominatia lumii, in lume, contopirea in faptul-de-a fi-laolaltd-cu-altul-
cotidian, fenomenul despovararii si al agitatiei compensatorii, ispitirea, linistirea, instrainarea si
fmpotmolirea in sine, sunt chipuri ale spatiului public, ale felului public de a fi. in fapt, ale pierderii
chemadrii spatiului public. Tocmai irumperea predilecta in si nevoia de public indica o pre-intelegere
difuza a insemnatatii lui.

Daca exista o dimensiune publica a arhitecturii, ea inseamna felul ei de a se ardta, aparitia sa, iesirea
ei in aparentd. Intr-o oarecare masura suntem tentati sa spunem ca arhitectura este prezenta,
aparitie in prezenta mai precis, si de aici implicita posibilitate publica a ei. lesirea in deschis
(,,estetica” ei) tine de o vocatie a ei, in feluri diferite, de la o locuinta, imobil de apartamente, club,
hotel, etc. si tocmai de aici dimensiunea publica trebuie surprinsa ca pe o structura de fiintd a
,arhitecturii”. La limita, exista case care se arata, asa spus, ne-aratandu-se, cum ar fi, poate, o
manastire Tn mijlocul orasului sau un centru de cercetare ce se sustrage aparitiei pentru un ,,ce”
interior; Conservatorul orasului se deconspira si prin sunetele instrumentelor si vocile solistilor ce se
revarsa in strada prin ferestrele deschise. Nu trebuie mai mult, aceasta este ardtarea lui. Sau una
care are vocatia, esenta, Th excesul ex-punerii. Sau o arhiva ce-si revendica aparitia, poate, sub forma
greutatii, n acest caz, a fi public Tnseamna a fi greu. Noi putem spune ca aceasta posibilitate publica
sta pe un travaliu al iesirii Tn fata, data de o consistenta saturatad, a unei stralucirii ce abia ea ,,da
spatiu”, ea spatiaza, asa spus. A face fata acestei iesiri inspre posibilitate, spre ceea ce priveste, a o
sesiza ca preexistenta, a-i fi martor, iata o un posibil punct de situare.

Tn orice caz, ceea ce este de cercetat este intelegerea, intuirea, a felului de a fi public propriu
programului ales. Existd, credem, un fel de a fi public originar si nu unul ce se adaugd, dupa caz, ca
pe o alta insusire, casei. Este cu totul eronat sa gandim aceasta dimensiune ca ceva care, la un
moment dat, ca si cazul intalnirii cu ,,celalalt”, poate sau nu poate fi . Nu existd un ceva care este dat
intr-o imanentd incapsulatd , autonoma, si care, la un moment dat, iese si-l intalneste pe celdlalt sau

“4Tntelegerea pentru celdlalt nu reiese din cunoastere ci este una pozitionat3 existential care ea face, mai intai,
posibild cunoasterea ca atare. Faptul de a se cunoaste cu celdlalt se fundeaza pe faptul-de-a fi-in-lume care
este unul originar-intelegator. Eu sunt in chip esential in-vederea celorlalti. Faptul-de-a fi-laolaltd se origineaza
in-faptul-de-a fi-in-lume al omului (Dasein-ului). Celdlalt care, cel mai adesea, se topeste in ceilalti nu inseama
ceea ce ramane in afara mea si ceea ce pot la un moment dat, iesind dintr-o interioritate suficienta, sa
intalnesc si fata de care ma evidentiez; celdlalt nu ma pune pe mine pe soclul evidentei si al iesirii in fata. in
fapt, ceilalti sunt aceia de care cel mai adesea nu te distingi de tine insuti, aceia printre care, la randul tau, esti
ca ,ceilalti”. Mai este important de spus si asta impotriva opiniei curente, ca a fi-aici-laolalta nu inseamna a fi
laolalta ca simpla-prezenta inlduntrul unei lumi. Laolalta este o structura de fiinta a omului inteles ca ex-
istentd, ca deschis catre deschis, lumea noastra este una impartasita fata de care ne regasim. Fenomenul
singurtatatii este un fapt de de a fi-laolalta-in-lume deficitar. vezi Fiintd si timp, pag.162, cap.4



isi poate adauga o dimensiune publica. Dupa cum este cu totul gresit sa gandim ca ar exista o
exclusivitate privata a locuintelor si ca ar putea fi un altceva de studiat unde s-ar reliza, abia acum,
deschiderea catre Celalalt si ,,a vietii impreuna in societate”. Astfel, prentru a da numai un exemplu,
este cu totul artificial si mecanic sa ne imaginam , de pilda, o Casa a Actorilor care, la un moment
dat, pentru a satisface si problema ,publica” sa fie traversata de o rampa de pe care un public, in

<n

miscare fireste, si de fiecare data vazut ca disponibil pentru orice ,trdire” ,interactioneaza” cu actorii
la fel de, este de presupus, disponibili pentru aceleasi trairi.

Dupa cum ceea ce pare consacrat privat, locuinta de pilda in cartiere marginase, nu mai putin detine
un public in felul séu ce este demn de a fi surprins®.

Ce-i drept, este deja o regul3, interiorizata de arhitecti, pentru care oricarui proiect trebuie sa i se
adauge o valentd public3, asta pe langa exigenta energetica®. Este interesant de vazut c3, intr-
adevar, exista o problematica civicd, o cladire degaja o responsabilitate public-civica, insa exista si o
incercare de a face fata si unei difuze solicitari venite dintr-un exterior si care nu neaparat ar tine de
o vocatie implicita. Acestei nevoi crescande de ,a fi vazut” trebuie facuta fata si ea este noua
dimensiunea neautentica a spatiului public. Exista, trebuie spus, homo festivus, insatiabila festivizare
a realului si, in consecintd, de derealizare a lui. Nevoia de permanenta iesire si expunere, acest ,, da”
extatic spus oricarui eveniment, estetizarea ca atare, aratarea vanitoasa autogratificanta ca
indinstinctie, toatd lume vrea sa se exprime, toata lumea vrea s fie toatd lumea.’

Important este de spus ca potentialul de transgresarea implicita acestei dimensiuni publice pune
problema inca odata a limitelor, a frontierelor. Exista o tentatie de extractie recent-ideologica de a
descifra ceea ce este public ca o invitatie de intruziune si, de aici, de stergere a frontierelor. Or,

5 Fireste, este o mic3 (si exageratd) polemica cu tema de baza: cel mai adesea dimensiunea publicd este una
angajata si una ce actioneaza si este, in coloraturad sociald, un activism ce mobilizeaza, disloca, transgreseaza
limitele prin nulificare, are fobia frontierelor (si a proprietatilor), amesteca ceea ce, traditional nu se lasa
amestecat si pune in miscare. Actorii sunt disponibili, senini, tineri, lirici si compasionali. Dimensiunea publica
fnseamna, la propriu, neaparat schimb si miscare, un du-te-vino invaziv, profanator cu oroare de solitudine
retrograda. Privatul este scos de barba afara prin deconspirare si expunere, transparenta delatoare inlocuieste
difuzul si opacitatea, volatilul si provizoriul, tectonicitatea si perenul. Neaparat public si neaparat comunitate.
Efemerizarea, precarizarea, pauperismul(?), nomadizarea lumii tin de stilistica noului public iar orasul este doar
suprafata de uzat si de uzura. Intrebuintarea (pretentia de intrebuintare) ia locul dominium-ului, proprietatea,
care, de acum imorala, este depasita de uz, de vocatia publica. Frecventa folosirii teremnului cheama la
despropriere, la ca si cum nu in sensul lui Pavel, mesianic, cheama, nicidecum la o rezonabilitate regasita a
orasului in sensul negocierii in vederea legiferarii, ci la un alt oras, la o novitas vitae, care lasa in urma orasul
pentru care mai toate initiativele sunt mai degraba forme de indifierenta afectata si subzista eventual numaiin
masura subversivitatii lor. Dreptul la Usus-ul este revendicat impotriva proprietatii in numele altissimei
paupertas (franciscane) care tinde sa fie sustrasa sferei dreptului. Preeminenta din ce in ce mai acuta a
publicului fata de privat (daca admitem aceasta separare clard) sta si pe prezumtia difuza a posibilitatii
intrebuintarii Tnafara dreptului. Publicul isi cere, astfel, noi teritorii de exercitare sustrase legii si puterii cetatii.
(vezi G. Agamben op.cit. pag.31-32 precum si Profandri, Ed.Tact 2010, pag.66-67)

6 https://www.youtube.com/watch?v=ceSKkeLD7Dg. Conferintd David Chipperfield, Nobel Center 2014.

7 Festivizarea raului si a mortii. vezi si https://www.youtube.com/watch?v=HOoEeTWVSIE. Alain Finkelkraut,

Philippe Muray, Philippe Meyer — Le futur ne manque pas d’avenir.


https://www.youtube.com/watch?v=ceSKkeLD7Dg
https://www.youtube.com/watch?v=HOoEeTWv8lE

inteleasa in originaritatea sa, a fi in vederea a ceva, a fi in deschis, deschiderea aude subintelesul
persistent al limitei. Cata frontiera atata deschidere! Viul are oroare de indiferenta absentei limitei,
exista o nevoie de circumscriere, exista o conditie epidermica a viului, circumscrierea implica acel
dus-intors, un altul de dincolo, limita (fizicd, culturala) este o marca a modestiei si a redemtiei fata
de celalalt, abia acum cu un chip. Nu sunt in centru si nu peste tot este la mine®.

Cultivarea limitelor, pragurilor, nuantelor, politetea pur-si-simplu, dau masura urbanitatii urbanului,
asa spus. Curtoazia sta pe intuitia unui centru exterior mie ce ma preceda sau, altfel spus, centrul
meu altul decat mine ceea ce da o constiinta a proximitatii, a centrului ce trebuie eliberat. Orasul in
sens originar sta pe aceasta intuitie a unui centru, a unei preeminete ordonatoare care ne priveste.

Ar mai fi ceva de spus: in fata sitului ales, desigur importanta este analiza indicata, si ea facuta in fel
si chip. Tn plus, ceea ce pare important nu este generalitatea situatiei si, in consecintd, detinerea prin
obiectivarea ei, ci tocmai decisiva este surprinderea, prin exersarea privirii, a ireductibilului la
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altceva; a surprinde ,,aceasta situatie” in punctul auroral al ireductibilitatii sale, a ramane acolo
surprins si a nu transfera spre un altceva, un general acoperitor,a suporta unicitatea situatiei este
ceva ce merita incercat. Acest prezent, acum, este ceea ce nu s-a mai aratat asa si se sustrage

oricarei analogii, este incomparabilul, ca nou.

8 https://www.youtube.com/watch?v=GAHiPGPm1k4 Régis Debray — Eloge des frontieres.



https://www.youtube.com/watch?v=GAHiPGPm1k4

