DIDACTICA

Cum e posibild invdtarea, azi?

Am sa spun si eu cateva cuvinte despre scoald. M-am tot gandit la scoald, la ce anume este ea, si este
interesant si de ce anume. Poate ca am sentimentul, dar vad ca si altii, ca ceva se pierde, ceva
pretios, ceva se pierde iremedialbil parca fnainte de a fi fost cu adevarat rostiti, deslusit. Si ca, mai
ales, acel ceva care se pierde este cu totul pierdut si ca nu sta pe o fatalitate scrisa, cum suntem
tentati sa spunem, de o fatalitate destinal3, istorica, de a se pierde. Si ca ceva i se substituie
inexorabil, Tnainte ca ce trece sa fi fost lamurit cu totul. Nu cred ca noul este neaparat bun numai ca
este nou, se pot intampla lucruri rele pur si simplu, ceva bun facut cu greu in timp se poate strica
repede si definitiv. Aceasta este conservatorismul meu.

Evident cd ma gandesc si la scoala de arhitectura (de aici, pornind, la scoala pur si simplu) desi aici
ma Tncurc, caci vorbim destul despre ea, in felurite moduri, conservatori sau progresisti, iertati-mi
opozabilul, si ma incurc pentru ca lucram cu doi termeni, scoala si arhitectura pe care nu le detinem
foarte bine: nu stim bine ce este o scoala si nu stim nici ce este arhitectrura cu adevarat, dar poate
ca stim ceva despre o iradiere subtilda a sensului lor, una piezisa, mai suportabild. De obicei ne
intrebam asupra esentei a ceva si este posibil ca intrebarea noastra sa poate fi posibil sa fie rostita
numai pentru ca ceva-ceva noi stim despre acea esenta, ca stam oricum cu fiinta noastra in orizontul
intelesului ei.

Asadar, noi venim la scoala pentru a invata, poate ca vorbind despre universitate acest lucru este cel
mai vizibil. Venim la Universitate si despre venire este vorba aici: cel ce vrea sa invete trebuie mai
intai sa vind cdtre , scoala este venire catre, este dislocare. Cind o scoala este scoala ea este
dislocare, mutare dintr-un loc intr-altul, cu alte cuvinte ea promite exotism-ul, nemaivazutul. Am
auzit intr-o conferinta aceasta definitie si mai intai mi s-a parut ca este putin neserioasa, caci
asimilam exotismul cu culoarea evaziunii, dar luat asa cum este el ca exo-tism, ca ex si ca extaza
inteleg acum si ma uit si la mine, cd scoala este pierderea unei stabilitati si declinarea catre ceva,
este tractare. Ne declinam fata de o verticala stabila venind catre scoala. Cel ce vine catre o
universitate Tsi pierde stabiltatea, certitudinea de sine, probabil devine extatic, intra in extaza,
dincolo de temeiul sau.

Oarecum ar fi, vorbim despre pierderea locului si este ceva foarte interesant aici caci scoala, o
simtim cu totii, este un loc, sau mai bine zis, un non-loc, o utopie, o ne-aderenta. A-ti pierde locul
este ceva teribil, intri in stranietate, cuvant celebru, iar stranietatea este un “loc” dinspre care
lucrurile se vad “straniu”, oblic, distinse.

Simtim ca scoala este un loc separat, separat de lume dar mai ales, separat de noi insine. Separat,
adica sacrae, sacu, incinta sacra, decupata din lume, decupaj in cer, templum. De unde si dreptul la
templum, la a fi separat de, ocrotit, aparat, in ultima instanta, asilum. Stim ca in istorie s-a intamplat
de atata ori ca scoala sa fie loc de refugiu nu numai pentru calitatile sale la propriu ci, mai ales, dintr-
un subinteles pretins ca aici esti decuplat de la exigentele ordinare ale cetatii, nu mai esti acelasi, ca
esti diferit, altfel plasat temporal, pretinzand imunitate, dreptul la templum.

Si nu am friza extravaganta pretinderii daca nu, mai intai si originar, zilnic nu am experimenta asilum,
daca nu am simti iradiant, cum spuneam, aceasta structura de fiinta a scolii de a fi, cotidian,
separatad, extrasa, extaticd, oarecum nu “de aici”, nu sub aceste legi. Ceea ce desigur ne complica. De



ce anume? Pentru ca suntem obligati sa vorbim despre cei alesi cee ce este cu totul la nelocul lui
acum, in aceste zile. Ori, da, universitatea acorda un loc celor alesi, fragili...George Steiner spune
undeva ca scoala, universitatea de fapt, este un loc aproape ireal, cu bibliotecile, salile, curtile,
porticele sale, si ca, pe undeva, exista o vinovatie periodic platita pentru aceasta exravaganta in
raport cu lumea.

Sa revin putin la acea venire esentiala despre care vorbeam mai devreme: este o venire care lasa in
urma ceva si cauta un ceva anume as spune, pe celdlalt autor, te lasi in mainile altcuiva, iti cauti
maestrul, intalnirea edificatoare. Si trebuie sa recunoasteti ca acest lucru este teribil sa renunti la a-ti
fi propriul autor, cum credem ca suntem, este un lucru rezervat celor cu adevarat puternici aceasta
renuntare temporara la sine pentru a te supune altcuiva, a intra in tacere, a asculta si a privi. Sa-ti
cauti profesorii, sa-lI construiesti, sa poti admira, nu-i asa simplu.

Si asa si este: cum oare este posibila invatarea, cum este posibil ca cineva care nu stie sa stie, sa
acceada la ceva mai Tnalt decat punctul in care se afla? Este posibil pentru ca este vorba de o
disponibilitate a sufletului pe care cei vechi o stiau, o declinatia a lui, Tn greceste aidos, o tot spun
asta, un fel de timiditate, sfiald, un sentiment de incompletitudine si, astfel, o preeminenta a
chipului celuilalt ca posibil chip al sdau, un sens al limitei sale Tn raport cu un altul. Adica un altul,
celalalt, maestrul, este mai eu decat eu insumi. Fara aceasta “slabiciune”, fara aceasta alienare
scoala nu este posibild. Tn acest sens un suflet este cultivat in sensul lui Leo Strauss, in acest sens
este posibila transmiterea prin marile carti a stiintei celor mai mari minti.

Eu am sentimentul ca scoala este scoala cand este inutila, cand se ocupa cu “sexul ingerilor” acesta
este felul ei si nu intamplator, cand este acuzata de ceva este acuzata de “esenta” ei, ca este inutil3,
evazioanista si nu este aplicata lumii reale, nu este de pe aceasta lume si tot periodic este adusa cu
,picioarele pe pamant”, devine practicd, adaptata lumii reale. Adica inceteaza de a mai fi scoala sau
incepe sa traverseze cel mai prost moment al ei. Cu alte cuvinte, nu-si mai extrage din sine
exigentele sale ci si le primeste din spatiul public, tinde sa semene, sa fie ca “lumea”. Este un pericol
ce vine permanent dinspre lume dar, mai ales, este unul din interior de la cei ce nu mai fac fata,
care cedeaza presiunii proprii exceptii si cer scolii sa se deschida, sa iasa din izolare, sa fie actual3,
proaspata, etc.

Scoala este inutila, se ocupa cu nimicul, cand este cu adevarat scoala. Sigur ca ma gandesc la acea
conferinta a lui Heidegger din 1927, Ce este metafizica?. M-a marcat. Adica am inteles ca o scoala
este metafizicd, adica este proiectata dincolo de ceva, de lucruri, de fiintari, in spatele lor, in
stranietatea lor, de unde se poate ridica, abia acum, intrebarea de ce? Cum este posibil? Dreptul la
scepticism si la exotism. De fapt, ma gandesc ca scoala cand este scoalad nu progreseaza, nu se
dezvolta, ci ea ramane pe loc gandindu-se, iar si iar, la acelasi lucru. Acesta este exotismul ei,
mobilitatea sa.

lar cand este vorba despre scoala de arhitecturad, da, nici ea nu poate scapa ,lumii”, este sub
presiunea a ceea ce se spune si se face, a revistelor, a noului, a curiozitatii, iar cand este mai rau,
tinde sa legitimeze aproape fara sa mai stie, ceea ce piata face in ratiunea sa de a fi. Si mai cred c3, in
curand, scoala se va schimba sub presiunea socialului, arhitectura sociald, a comunitatii ce decide,
voluntariatului, pauperizarii si precarizarii voluntare.

Este momentul Marii Tnlocuiri. Apoi, stiti bine, toti sunt creativi, este exaltat3 creativitatea, ceea ce
pare generos. Dar ce inseamna faptul de a fi creativ? A-ti fi propriul creator, a nu recunoaste nici un
antecedent, nici un maestru, nimeni nu mai invatd, nu mai asculta, nu mai asteapta. Scoala tinde sa



devina locul studentilor idiosincratici iar profesorii, din teama de a nu mai fi acceptati, din slabiciune
si teama de neantul abandonului, sunt animatorii servili ai acestora si gratificantii lor la nesfarsit.

Sub presiunea eticismului ceea ce devine manifest este ca arhitectura, paradoxal, impiedica
arhitectura, sau, astfel spus ,,opera”, proiectul, nu mai lasa loc, nu mai are nevoie de arhitectura.
Arhitectura este scoasa, retrasa, opera tinde, suficienta, sa distruga arhitectura. Ceea ce este straniu.

Ceea ce intrevad din ce in ce mai melancolic, este ca in acest proiect progresist, arhitectura este,
aflata in continuum paradox, exasperant absenta din opera schimbarii, ea nu mai este necesara,
suficienta etica (moralina) acopera totul si ne face sa nu vedem ceea ce vedem: exasperanta
absenta.

Marea incercare pentru scoala este, cred, problema aceasta a inradacinarii si a dezradacinarii, si
felului cum poate raspunde invitatiei pernamente la decuplarea de Loc si, de aici, a intersanjabilitatii,
a edificarii bodenloss. Si, de fapt, a problemei lui ,,acasa”. Criza de acum este una a lui acasa, a
inradacinarii, a edificarii si, implicit, a greutatii. A lui a fi ,,in” care pare a fi una a posibilitatii oricarei
construiri. Problema aceasta a lui a fi in cred ca este una capitala caci ea tine de acea vorba asupra
careia trebuie sa ne gdndim, omul este in lume dar nu din lume, cu alte cuvinte omul este aproape de
lucruri, se preocupa cu ele, le preface si pare, de cele mai multe ori, cotropit de ele si, in acelasi timp,
departe de ele, indepartat.

Aceasta este natura sa contradictorie, lucrul sdu cu negativul, este Thauntru in masura in care este
deja in-afara, plecat deja, exterior situatie. Realitatea este si densa si consistenta dar totodata si
translucida. Pentru ca este ec-static, existent, in afara stabilitatii sale ca stabilitate a sa instabila. Aici
este deschisul sdu sau, mai bine zis, capacitatea sa de a rezista deschisului. Adica obisnuit si totusi
adanc nefamiliar, straniu. Omul este nefamiliarul insusi. in edificare std nefamiliarul sdu, a locui este
actul nefamiliar.

Este o diferenta intre adapostire si locuire, evident. Adapostirea tine de a fi in posibilitatea naturii, in
natura ei. Edificarea este un salt n straniu, in nefamiliar, o contra-natura, un nenatural. Orice
construire este o zmulgere, o emancipare, o invocare a transcenderii. Eu deplang aceasta pierdere
treptata a naturii sale, a uitarii naturii sale si treptata sa orizontalizare, un ’homme animal tinde sa ia
locul 'homme humanus. Impresia mea este ca pierdem treptat chipul celui adapostit, sau nu-l mai
pricepem, nu ni se mai impune.

Este de presupus ca exista o criza de interioritate. Dar ce inseamna a avea interioritate aici? Cred ca
nu este numai addpostirea lui insusi, a omului, ci construind omul adaposteste un ceva mai presus
de sine, zeu, stil, civilizatie, ocrotitor al fiintei, poate propriul sau a fi intr-un sfarsit. De unde
nefamiliarul, cenotaful care staruie in fiecare edificare. De unde posibilitatea, de acum, a locuirii.

Desigur ca modernitatea prometeica aduce cu sine treptata decuplare de loc, sferologia cum ii spune
Sloterdjik, tehnologia lumilor interior autosuficiente si autoimune , a marii incapsulari. Eu cred ca aici
este vorba de un destin al subiectivitatii subiectului in drumul sdu spre autorealizare de sine. Tn acest
caz natura este ea nsasi un ceva abstract, indepartat si este ca sursa de energie, aceasta este
ecologia de fapt, natura este o sursa ce trebuie salvata dar nu mai este “natura”. Si inteleg aceasta
rasturnare a proiectului, o recuperare a naturii si a posibilitatii de re-locuire a ei, nu neaparat o
intoarcere la un stadiu innocent ci, mai degraba, aici este o post-natura in joc, un elementarism
avansat, tatonant, o negociere subtila, pe care abia daca o inteleg, cu aerul, vantul, soarele, cu
retragerea cu spatele catre aproape o linie a locuirii. Ceea ce este exemplar si presupunere o
rasucire a mintii deopotriva. Inverted mind.



Pentru ca nu mai intrevede azi materia locuirii si a acelui altceva ce trebuie gazduit omul ca animal,
intelegeti aici omul readus, redus, la animalitatea sa, este singurul care se mai vedea azi, singura
preeminenta in materie de locuire, noul umanism. Vechii greci defineau omul ca pe un animal
rationale, un animat cu ratiune, capabil de vorbire, de limbaj, interior lumii sale si, totusi, inafara ei.
Disponibilitatea acum este de a declina aceasta consacrare, omul ca exceptie pe aceasta lume, spre o
constructie a unei rationalitati a animalului, rational animale spua asa, iar invertirea tocmai aici sta,
este o regandire a naturii naturii. in traditia gandirii occidentale natura este una cdzuti, alungata din
purul Eden, spatiu rectangular, intr-un exterior cel mai exterior unde Cain este condamnat sa
reconstruiasca ,natura”, una, fireste, artificiala, in interiorul uneia ostile, nostalgia puritatii si a
locului absolut.

Este o radicala diferenta intre natura omului si ,natura”, temporalitatea omului este linear3,
orientats si finitd, cealalatd este una ciclicd, infinitd, regenerabild ad infinitum. Tn fapt, numai omul
moare, este finitudinea insasi.

Asadar, arhitectura (de fapt, orasul ca polis) este un opozabil, o incercare de a recrea imaginea
pierderii totale., non-familiarul extatic mineral.



