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Despre preeminente

Se pare ca exista (si subzista cat tine proiectul) dubla situare, coexistenta a doua situatii ce au aerul
ca nu stiu una de cealalta, ce parca merg in paralel sau care, periodic, se abandoneaza una pe
cealalta: pe de o parte tema, care are un fel de a se naste si impune, exista cu propria-i lume a
rezolvarilor oarecum apriori, exista un set de rezolutii universale, tinde sa se explice pe sine, sa se
centralizeze, suficienta siesi. Cu atat mai mult existd in privinta acestei teme (locuire in comunitate),
legata de ea, o intreaga seducatoare si, nu mai putin, foarte valabild naratiune: lume interioara
vizibila, comunitatea, curte interioara, un “ce” originar intemeietor, alteritate, un posibil decupaj de
rest si din lume, la limitd un posibil terranovism. Asta pe de o parte.

Pe de alta, si aici credem ca apare o tensiune interioara fundamentala oricarui proiect si, in mod mai
acut si mai relevant, la acest proiect: autoritatea temei si a enuntului tind, pentru a ramane fidele
proprie-i naratiuni de legitimare, sa neutralizeze lumea, sa-si creeze rama de abstragere, procesul
de aneantizare a lumii, a locului. Sau, cel putin, sa-si “amenajeze” locul, cu alte cuvinte, sa-si creeze
rama de decuplare si de neconditionare. Tema, programul cumva, spre aceasta tind. Ea este Tnvatare
si exercitiu, este program. Locul, situatia in sensul larg, tinde sa fie impins intr-un soi de
exemplaritate, abstractizare a sa, programul tinde sa-si impuna propriul program, propriul proiect,
locul potrivit lui.

Totusi, credem, problema locului da de gandit, exista o preeminenta a situatiei, a locului, fata de
tema3, este posibil ca circumstanta, anterioritatea sa depaseasca la infinit tema si programul pe care,
subiacent, 1l descriu.

n fapt, ce spunem este o banalitate, dar este straniu c§, in proiectele studentilor, rarisim se
intampla asa.

Atunci cand el este avut in vedere, locul tranfigureaza tema, o face in final de nerecunoscut sau, in
orice caz, inoperantd, iar recursul la ea in judecati sa devina caduc si irelevant. S-ar zice ca situatia
compromite, traduce, recompune si asa pare si firesc, si asa si este, dar, repetam, in foarte putine
cazuri, fractura (dintre tema-program si loc) devine invizibila. Ceea ce, curent in proiecte, se vede

este aplicarea temei la un loc, un ceva intemeiat in altceva este aplicat si exersat acolo, acomodat,
adaptat si, cu atat mai strident, salvat si conservat.

Caci daca despre subiectul (metafizic) care priveste este vorba aici, atunci el este cel care, privind,
placheaza o re-prezentare pe o situatie, asigurandu-se (subjectum) astfel de o obiectivare si de
obiectul ajuns de acum. Potrivit acestul fel de a cunoaste, privirea este cea care desface, etaleazd si
detine materia privirii sale. Poate ca sursa temei-program de aici este, tot astfel, cunoscutele analize
de sit prin metoda lor tind sa masoare si sa instituie si sa reduca la general, in ultima instanta sa
aneantizeze ireductibilul situatiei. Astfel, deseori, analiza de sit, in mod ciudat, pierde locul.

De fapt, privirea care detine este una moderna, in lumea greaca dar si in lumea medievala inca era
pdstrarea (re-garder) a ceea ce ne afecteaza si ne cheama inspre exigenta sa tacuta, cu alte cuvinte,



privirea mea, n sens originar, este o alta care ma priveste si ma convoaca, privirea mea este privirea
care iese in intdmpinare inspre mine, ma constituie si ma excede totodata. Lucrul, ca cel retras, se
lasa intre-vazut, se ofera privirii, 0 someaza sa fie, o constituie si cand ea este privire autentica, ea
este o privire a gratitudinii, a recunoasterii recunoscatoare. Vorba , asta md priveste” poate fi luata
ca atare si constiuie punctul de pornire si sursa oricarei responsabilitatii.

Fireste, este vorba de oras si lectia ar fi si despre el si, in fapt, putem spune, si despre pre-eminente.
Si este de inteles ca ceva eminent, important, ne precede, ceva este fhaintea noastra, in cele doua
intelesuri, temporal ca emineta a istoriei, si Tnaintea noastra ca aparitie, ca iesire in prezenta, ca ex-
punere. Ori, ceea ce este dat, donatie, este limita, masura implicitd, un discurs al finitudinii, intr-un
fel antitod fata de un posibil exces regulator al programului.

Astfel, daca ar fi vorba de un posibil raport ar fi vorba de unul ,rasturnat”: o dominanta a ceea ce, in
mod uimitor, este, un exces, o flagranta (stralucire) a ceea ce ne precede fata de tema-program, de
tema ca atare cu ,rezolvarile” ei deja adjudecate. Se intelege asadar, c3, fiind vorba de precedentad,
de acel md priveste amintit mai inainte, este aici si o prezenta latenta a patrimoniului si o invitatie de
a medita asupra lui.

Aici patrimoniul ar trebui inteles Tntr-un sens mai larg, ca ceva ce ne vine din fata, ne precede, ca
pre-eminetd, ca mostenire, ca pe un existential, un fel de a fi in lume, pentru care monumentul
categorisit ca atare nu este decat o situatie exemplara.

Daca este ales un loc n oras atunci trebuie gasit un loc specific lui, ceva care sa spuna ceva despre
un fel anume de locuire si nu un loc neutru, neutralizat, ,,numai bun pentru tema”, ce nu este acest
oras. Asadar, si locul si orasul dau proiectul, nu putem spune nimic pana cand nu

deslusim ireductibilul la altceva al locului, in acest sens, noutatea sa. Asadar, nimic nu este hotarat,

totul este posibil, unicitatea locului, ea este importanta.



